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A empresa e o meio nas teorias econdomicas da empresa:

Uma leitura longitudinal

RESUMO

A teoria econdmica tem tentado compreender e explicar o comportamento
das empresas nos mercados. Contudo, persistem grandes divergéncias
acerca do papel das diferentes forcas que influenciam o crescimento e os
objectivos das empresas. Sintetizar os principais contributos dos autores
mais relevantes das diferentes teorias econdmicas parece util. Assim, neste
artigo fazemos uma breve revisao das teorias da empresa desde a teoria
neoclassica até ao conceito de capacidades dinamicas e o impacto nas

empresas das alteracdes do ambiente onde se inserem.

Palavras-chave: Teoria neoclassica, teoria da empresa, capacidades

dindmicas, revisao de literatura
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INTRODUCAO

Criar modelos que permitissem compreender o comportamento das
empresas e dos mercados tem sido uma das principais orientagdes da teoria
econdmica. No entanto esses esforcos ainda nao resultaram num modelo ou
quadro analitico convergente, ja que persistem grandes divergéncias acerca
do papel das diferentes forgas que influenciam o crescimento e os
objectivos das empresas. Estas divergéncias podem derivar de importantes
diferencas conceptuais, metodoldgicas e ideoldgicas entre as principais

correntes tedricas que estudam a empresa.

As diversas criticas as teorias da empresa identificam paradoxos e
procuram novas conceptualizagdes, auxiliadas pela inclusdo de
conhecimentos vindos de diferentes campos cientificos interdisciplinares a
economia e por dados empiricos que ilustram com maior rigor o padrao de
crescimento das empresas e das proprias estruturas dos mercados. Os
criticos raramente tém em consideracdo o contexto histoérico em que os
investigadores que os precederam estavam inseridos e que poderiam
justificar muitas das incoeréncias detectadas a posterior. Mesmo em relacao
a sua propria contribuicao, ndo se percebe, de forma clara, na leitura dos
textos e estudos econdmicos sobre a empresa e mercados, a que realidades
se referem os autores. As diferentes teorias e principios baseiam-se num
contexto indefinido, sugerindo uma universalidade que na grande maioria

dos casos se revela irrealista.

A organizagao interna da empresa, do ponto de vista institucional, foi
estudada de forma ainda mais gradual, retratando a complexidade que, na
pratica, o estudo da empresa apresenta. As investigacdes sobre a natureza
do crescimento, objectivos e formas de organizagao das empresas
dependeram nao apenas de observacdes, mas também da acumulacgdo de
conhecimentos que deram origem a novos conceitos e modelos. O
conhecimento proveniente de outras areas do conhecimento, como da
biologia evolucionista (Freeman, 1974), da psicologia (Simon, 1959) e da
ciéncia politica (Pfeffer, 1992), permitiu incorporar dimensdes mais dificeis
de serem captadas pela teoria econdmica convencional. A metodologia
ortodoxa da teoria neoclassica e as suas variaveis de analise, limitou a

percepcgao de questdes complexas mas fundamentais para uma correcta
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compreensdo dos mais variados fendmenos que ocorrem nas empresas e

mercados.

Fazemos uma breve revisao das teorias da empresa desde a teoria
neoclassica até ao conceito de capacidades dinamicas e o impacto que as
alteracdes no meio em que as empresas estao inseridas, tiveram nestas
mesmas teorias. O presente trabalho encontra-se dividido em 6 partes. Na
segunda parte apresentamos a teoria econdmica neoclassica, seus conceitos
e pressupostos desenvolvidos principalmente por Leon Walras (1860b) e
Alfred Marshall (1907). Na terceira parte, apresentamos, de forma breve, a
teoria da empresa realcando autores como Coease (1937), March (1958),
Williamson (1975) e Cyert (1992). Na quarta parte, descrevemos e
discutimos as novas teorias da empresa:neo-institucionalistas, como
Chandler (1962) e North (1990) e os evolucionistas Freeman (1974),
Nelson e Winter (1982). Por fim, na quinta parte, abordamos o conceito
‘capacidades dinamicas’ introduzido no pensamento econémico por autores
como Freeman e Boeker, (1984); Nelson e Winter, (1982); Teece, Pisano e
Shuen, (1997). A investigacao sobre capacidades dinamicas e como as
mesmas proporcionam as empresas vantagens competitivas sustentaveis no
longo prazo, oferece uma explicacdo plausivel sobre a adaptacao das
empresas a um meio em constante mutacao (Zollo e Winter, 2002; Helfat e
Peteraf, 2003; Khrishnan e Singh, 2005).

TEORIAS ECONOMICAS
Teoria econdmica neoclassica

A teoria neoclassica, criada a partir dos modelos de equilibrio geral e
parcial, pouca relagao tem com a actual realidade econémica. Como modelo
abstracto de explicagcao do funcionamento do mercado, a sua aplicagao para
analise de mercados e para a tomada de decisdes nao teve muito sucesso,
apesar das inUmeras tentativas de aperfeicoar os modelos econdmicos
através da incorporagao de elementos da realidade econémica (Freeman,
1974). Na teoria neoclassica, o enfoque é dado a teoria dos precos e

afectacdo de recursos. A empresa e o préprio mercado assumem uma
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conceptualizacdo demasiado simples e até irrealista, como pode ser

comprovado pelos seguintes pressupostos:

— A empresa € como uma “caixa-preta”, que transforma inputs
disponiveis no mercado para a producdo de outputs para comercializacao

posterior;

— O mercado, embora apresente situacoes transitorias de

desequilibrio, tende a convergir para condigdes de concorréncia perfeita;

— O uso das tecnologias é normalmente representado pela fungdo de
producdo, que determina a quantidade a produzir tendo em consideracao
cada combinacgao possivel de factores produtivos. As tecnologias estao
sempre disponiveis no mercado, seja através de bens de capital, seja no

conhecimento incorporado pelos trabalhadores;

— E assumida perfeita racionalidade dos agentes, diante do objectivo
da empresa de maximizacdo de lucros. Neste contexto, a analise da
empresa nao é uma questdo muito importante, uma vez que em situacdo de
concorréncia perfeita, e na auséncia de progresso técnico, as empresas tém
poucas opcOes a fazer. A sua Unica fungao é transformar matérias-primas
(inputs) em produtos (outputs), bastando escolher a técnica mais
apropriada e adquirir os inputs no mercado, incluindo trabalho e tecnologia.

O ambiente competitivo é simples, imdvel e praticamente sem incertezas.

Esta concepcdo de empresa é coerente com os pressupostos do
sistema econdmico neocldssico, baseado nos principios de equilibrio geral
de Leon Walras (1860). O lucro € visto como um residuo do valor das
vendas, depois de remunerados os diferentes factores de produgao. O prego
de venda, assim como a taxa de remuneracao do trabalho e do capital, sao

determinados pelo mercado, sendo portanto exdgenos a empresa.

A imagem neoclassica da empresa e o irrealismo de muitas das
hipéteses e pressupostos do modelo walrasiano levou Marshall (1907), a
guestionar essa mesma imagem e a reformular o modelo, através das
teorias do equilibrio parcial, de forma a ultrapassar a perspectiva estatica
do modelo de Walras (1860). A determinagao de pregos em situagao de
concorréncia, concebida por Marshall, constitui ainda hoje a base da

microecondmia. No entanto, essa teoria ndo incorporava todos os
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pressupostos do que hoje constitui o modelo de concorréncia perfeita, como
também ndo identificava os constrangimentos de crescimento da empresa
nas deseconomias de escala. De realgar, no entanto, que a visao walrasiana
continuou a prevalecer na teoria neoclassica desenvolvida a partir do inicio
do século XX, apesar destas importantes constatacdes de Marshall. A
principal critica de que é alvo deve-se ao facto de a empresa ser vista como
um agente individual e ndo reconhecer as caracteristicas das entidades
colectivas com objectivos e regras diferenciadas das demais empresas,
assumindo assim que todas as empresas tém um principio comportamental

Unico, o da maximizagao do lucro.

A visdo neocldssica da empresa é paradoxal visto considerar a
empresa como um elemento central na economia mas trata-la como um
“simples” consumidor/produtor individual, passivo e sem autonomia, cujas
funcdes se limitam a transformacao de inputs em outputs e a maximizagao
do uso de varidveis que sao determinadas de forma exdgena. A propria
estrutura de mercado acaba por se impor a empresa na determinacgao
dessas variaveis. Tendo em consideragao as informacgodes disponiveis e o
nivel de incerteza pré-determinado, a empresa acaba por ser vista como

uma maquina programada para realizar, para todo o sempre, uma tarefa.

A teoria neoclassica de concorréncia perfeita centrava a sua
preocupacao no sistema de pregos ignorando a competicdao e organizagao
das empresas. Segundo Demsetz (1993), a teoria tem origem no debate
entre mercantilistas e defensores do livre mercado sobre o papel do Estado
na economia. A visao liberal baseava-se na "mao invisivel” de Adam Smith
(1776). Um século mais tarde, a necessidade de combater os que evocavam
a necessidade do planeamento central de forma a evitar o caos econdémico,
como Marx (1890), levou os liberais a discutirem os pressupostos
necessarios para o sistema de precos funcionar de forma a corroborar o que
defendia Adam Smith (1776). Tais pressupostos deram origem a um
modelo abstracto e descentralizado da economia que, embora sem
evidenciar propriamente a empresa, tinha por base a visdo do modelo de
organizagao industrial britanico. As empresas britanicas representavam
mais de 40% das exportagdes mundiais de produtos manufacturados e

apresentavam niveis de produtividade muito superiores aos demais paises.
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A adopgao da producao em massa nas empresas como factor
fundamental para melhorar os niveis de produtividade ainda ndao era nessa
época uma opgao estratégica das empresas principalmente por dois grandes
motivos. Por um lado, a inexisténcia de recursos técnicos e financeiros que
permitissem a realizacdo dos investimentos necessarios em equipamentos,
bem como o desenvolvimento de novas formas de organizagao da produgao
gue garantissem a qualidade na produgao em grande escala (em massa).
Por outro lado, a existéncias de distritos industriais dinamicos, onde a
presenca de economias externas garantisse a eficiéncia colectiva das
empresas individuais. De referir que as economias externas derivam da
disponibilidade de factores de produgao de baixo custo no mercado, e nao
da utilizagao eficiente dos recursos produtivos no interior da empresa.
Referindo-se a esse aspecto, Marshall (1907) reparou que as empresas
podem obter os beneficios de economias externas quando o crescimento de
um distrito industrial permite diluir os custos fixos investidos por essas
empresas na economia como um todo por um maior volume de produgao e
com coordenagao pelo mercado dos factores produtivos mais utilizados pela
empresa. Estes beneficios permanecem até hoje apropriados para
compreender a importancia das empresas pertencerem a distritos
industriais especializados, hoje conhecidos como clusters, como uma forma

para se manterem competitivas no mercado.

A nocdo de deseconomias de escala € uma das questdes que mais
polémica gerou na teoria econdmica neoclassica. Para Marshall uma
empresa incorre em deseconomias de escala quando os custos totais de
produgao crescem mais do que proporcionalmente aos do produto. Como
resultado, os custos médios de produgao sobem, a longo prazo. A auséncia
de gestores profissionais e trabalhadores qualificados levava a falta de
mecanismos eficientes de coordenagao de todas as actividades da empresa,
o que reforgava o realismo da presenca de deseconomias de escala. O
aumento da producao estava dependente da oferta externa de trabalho
qualificado e matéria-prima, o que implicava a obrigatoriedade de as
empresas estarem localizadas nos principais paises industriais como

Inglaterra e Estados Unidos.
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Apesar de certos pressupostos fundamentais, a teoria neoclassica
como o principio da concorréncia, embora nao perfeita, o caracter exégeno
da tecnologia, a dimensao éptima de equilibrio da empresa integrada num
ambiente em constantes mudancas tecnoldgicas e os privilégios que as
empresas, pertencentes aos grandes distritos industriais, tém na obtencdo
de informagdo mostraram-se realistas. No entanto ao nao conseguirem
justificar, perante a diversidade de estratégias e objectivos empresariais, a
hipétese de maximizacdo do lucro como unico objectivo da empresa bem
como o pressuposto que o comportamento da empresa é igual ao de um

consumidor individual, nao se mostraram realistas.

A ndo consideracao dos factores técnicos e das inovagdes como
importantes no seio das empresas bem como a incorporagao dos objectivos
dos gestores dentro do principio da racionalidade estiveram na base do
surgimento de divisdes dentro da teoria econdmica do século XX. Estes
aspectos constituem base de reflexdao nas partes do trabalho que se

seguem.

A evolucgao da teoria da empresa ao longo do século XX poés teoria

econOmica neoclassica

A partir dos anos 20 do século XX, as teorias da empresa
desenvolvem-se verdadeiramente com o levantar de sérias duvidas sobre o
realismo e a coeréncia do modelo concorrencial (concorréncia perfeita), da
versdo marshaliana de equilibrio parcial e da visdo da empresa como um
consumidor individual. Ao por em causa os pressupostos neoclassicos do
funcionamento da empresa, um novo rumo foram seguidos pelos
investigadores que se desvincularam do quadro tedrico Unico e abstracto.
Importa descrever, mesmo que brevemente, algumas das transformagoes
tecnoldgicas e econdmicas que ocorreram ao longo do século XX e que
modificaram por completo o meio onde as empresas operam. O novo
contexto é caracterizado por constantes inovacdes, tanto ao nivel técnico
como organizacional. A prépria forma de organizacdo interna da empresa é
diferente, a sua interacgdo com o mercado precisa ser muito mais dinamica;

factos que obrigam a repensarem toda a légica de gestao.

Segundo Chandler (1962) o crescimento da grande empresa esta

associado a um conjunto de acontecimentos interligados. A revolugao no
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campo das telecomunicagOes e transportes foi um dos acontecimentos que
permitiu o aparecimento da grande empresa por possibilitar um aumento
substancial do volume de producao e a diminuigao dos tempos de producgao.
As empresas comecaram por adoptar uma légica assente na exploracdo das
economias de escala e de gama para conseguirem reduzir os seus custos de
transacgao (Williamson, 1985). Ainda de acordo com Chandler (1962) as
mesmas inovagoes levaram a transformacgoes nas estruturas de mercado,
visto que as empresas inovadoras obtém vantagens competitivas que

acabam por tornar as industrias onde se inserem em oligopdlios.

A outra grande inovacdo que beneficiou a transformacao da prépria
concepgao da empresa e do mercado foi a produgao em massa, associada a
Henry Ford e a indUstria automdvel. As origens deste sistema de producao
podem ser encontradas na obra de Adam Smith (1776), através das suas
observagdes sobre as vantagens da divisdo do trabalho numa fabrica de
alfinetes. No entanto, apenas com a obra de Taylor “Principios da gestdo
cientifica”, 1911, é que as vantagens do sistema de producdo em massa
foram definitivamente demonstradas, visto as mesmas possibilitarem as

empresas a obtengao de economias de escala.

Duas ondas de inovagdes organizacionais, que alteraram os limites ao
crescimento da empresa, foram destacadas por Chandler (1962, 1977).
Como: a integragao vertical das actividades em unidades distintas e o
aparecimento das organizagdes multi-divisionais em que a sede é
responsavel pelo planeamento, coordenacdo, afectacao de recursos,
instalacOes, capital e avaliagdao das diferentes divisdes de forma a
proporcionar elevados niveis de produgdo. Os gestores destas divisdes sao
responsaveis pelos resultados das mesmas. Ambas as inovagoes
contribuiram decisivamente para a eliminagao das deseconomias internas
de escala, permitindo assim que a gestao eficiente das grandes empresas

fosse uma realidade.

Sraffa (1926) foi dos primeiros economistas a por em causa os
pressupostos e nogdes classicas como a dos rendimentos decrescentes pela
sua discordancia face as economias de escala e a relacao entre precgos e
custos, uma vez que diferentes escalas determinam diferentes custos de

producgao. Desta forma, empresas mais eficientes controlavam os pregos

Nl 11



para niveis menores provocando desequilibrios no mercado e levando a uma
maior concentracao na industria maior. Ja Robinson (1931), ao criticar o
irrealismo da situacao de concorréncia perfeita, formulou a teoria da
concorréncia imperfeita uma vez que, ao contrario da situacao de
concorréncia perfeita, previa que um produtor individualmente teria

condicOes para afectar os precos.

AS NOVAS TEORIAS DA EMPRESA

As constantes alteragdes no meio da prépria organizacao interna da
empresa e da articulacdo da mesma com o mercado levou a profundas
reformulacdes da teoria econdmica. Uma das maiores lacunas das teorias
da empresa existentes &, segundo Winter (2000) a sua incapacidade de
incorporar correctamente a importancia das mudancas tecnoldgicas na
configuracdo da prépria empresa, mercados e toda a envolvente
empresarial. E de realcar que desde os anos 50 que Schumpeter se vem
referindo a estes aspectos. No entanto, as suas ideias nao chegaram a
influenciar de forma clara o pensamento econdmico dominante na época.
Foram necessarias mudancas visiveis no mundo empresarial mundial para
gue as suas linhas de investigagao fossem retomadas, nomeadamente
através da teoria evolucionista ou neo-schumpeteriana. As novas teorias da
empresa, focadas na compreensao desta nova realidade, ganham
notoriedade com os trabalhos de Aoki sobre as empresas japonesas e com
os trabalhos sobre inovagdes organizacionais nas empresas norte-
americanas realizados por Chandler. Esta corrente do pensamento

econdmico é designada por neo-institucionalista.
Os neo-institucionalistas

A importancia dada as novas formas de organizacdo empresarial como
fontes decisivas de vantagens competitivas para as empresas, regidoes ou
mesmo paises tem origem nos estudos pioneiros de Chandler (1962, 1977).
Os estudos centram-se nas instituicdes e nas caracteristicas especificas da
estrutura empresarial. As suas analises histdricas centram-se nas modernas

empresas (grande e multi-produto), no sistema financeiro e nas instituigdes
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reguladoras da actividade econdmica internacional, como a Organizacao

Mundial do Comércio, o Banco Mundial e o Fundo Monetario Internacional.

Segundo North (1990) a visdo institucionalista, atribui as instituicdes a
responsabilidade de diferentes performances econdmicas entre nacodes.
Cada nagao tem uma estrutura institucional propria que cria modelos
distintos de restricdes e incentivos e que é funcao da sua politica
econdmica. E a organizacdo institucional que ird escolher os diferentes
agentes e irad definir os seus comportamentos. Existe uma ldgica de
mercado e de politica especifica que leva a diferentes escolhas estratégicas
Unicas em cada pais (Zysman, 1994). O mesmo autor destaca ainda, a
importancia das instituicdes, enraizadas historicamente, para o caminho do
crescimento (path dependence) e enfatiza que trajectdrias distintas
localizadas em lugares particulares sao o resultado do processo de

desenvolvimento tecnoldgico.

A andlise interna da empresa como instituicdo central do capitalismo
ganhou importancia na nova construcao tedrica. Aoki (1984,1988,1990),
contrastou dois tipos de empresas - a empresa "A", tipicamente americana
e fordista, e a empresa "J" tipicamente japonesa - para identificar nos
aspectos particulares os fundamentos do novo paradigma organizacional.
Segundo Aoki (1988) a superioridade da empresa japonesa nas industrias
como a automobilistica e a electrénica, deve-se fundamentalmente a sua
estrutura organizacional horizontalmente integrada e descentralizada. A
superioridade produtiva da empresa tipo “]” face a empresa tipo “A” foi
verificada ao longo de diversos estudos e foi associada a métodos diferentes
de organizar e coordenar a produgao, permitindo iniciativa individual aos
trabalhadores, flexibilidade na separacao de tarefas e integragao num

processo colectivo de aprendizagem.

Para Aoki (1984, 1988) tanto as teorias neoclassicas como as teorias
dos custos de transacgdo mostram-se desadequadas para analisar o
funcionamento da indUstria actual. Critica a teoria neoclassica devido ao
irrealismo como trata a empresa como agente de maximizacao de lucros,
cujas oportunidades tecnoldgicas sao criadas exogenamente na forma de
funcao de producgao e fungao de custos. A visdao mecanicista da empresa por

parte de grande parte dos economistas é atribuida por Aoki (1984, 1988) a
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falta de interesse empirico dos mesmos pelo que ocorre no interior da

"caixa-preta".

Ao contrario do tratamento que os autores a teoria dos custos de
transaccdo, como Williamsonb (1975), davam a empresa, Aoki (1988,
1990) optou por observar o funcionamento interno da empresa, analisando
detalhadamente a organizagao do trabalho, do processo de geracao e
apropriacao de tecnologia, e da relagao com clientes e fornecedores.
Realgou que é fundamental localizar as organizacdes competitivas
emergentes uma vez que constituem um elemento fundamental de analise.
A analise de Aoki (1990) comparando a empresa “]” organizada de forma
descentralizada e articulada em rede, com a empresa “A”, hierarquizada e
verticalmente integrada, esta centrada na observacao das formas de
organizacgao interna adoptadas por ambos os tipos de empresa. Ele tornou
clara que foi pelas opgdes de organizacao interna e forma como as
empresas se relacionam com os clientes e fornecedores que a industria
automobilistica japonesa conseguiu ultrapassar a sua congénere norte-
americana. Ao contrario de outros autores que explicavam a superioridade
competitiva das empresas japonesas face as norte-americanas com base
em argumentos puramente econdmicos como a cotagao do iene face ao
ddlar e os salarios dos trabalhadores Aoki (1990) contraria estes
argumentos tradicionais realcando a importancia dos métodos

organizacionais e tecnoldgicos nessa superioridade competitiva.

Williamson (1985) e os demais tedricos dos custos de transaccdes, em
contraste, estavam absorvidos em esclarecer a questdo colocada por Coase
em 1937 - porque razao a empresa pode superar o mercado? Embora
Williamson seja contemporaneo de Aoki, os seus conceitos e visdo do que é
a empresa ndo o sao. Aoki critica a teoria dos custos de transaccdo por esta
considerar que a Unica alternativa viavel ao mecanismo de mercado, do
ponto de vista da eficiéncia, € a organizacao interna da empresa (hierarquia
interna). Apesar de Williamson ter identificado alternativas entre a empresa
e 0 mercado, os seus exemplos sdao pouco realista como a organizagao da
producdo em comunas de trabalhadores onde o capital € comum, o que

nunca foi viavel em larga escala.
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De realgar a diferenca metodoldgica apresentada pelas diferentes
visoes da empresa. Para Aoki (1988, 1990) e Chandler (1977), a unidade
de analise é a empresa, enquanto que para Williamson (1975) a analise é
centrada nas transaccdes e nao a empresa. Estas duas formas distintas de
analise tornam dificil o desenvolvimento de uma teoria unificada em relagao
a empresa. As transaccodes e a organizacdo interna da empresa nao
constituem aspectos de um mesmo problema, mas sim diferentes visdes
sobre aspectos centrais na determinacdo das estratégias e do crescimento
das empresas. A visdao centrada na anadlise da empresa tende a ganhar
hegemonia na nova teoria da empresa na medida em que ganha suporte

das teorias evolucionistas, como veremos a seguir.
Os evolucionistas

As teorias econdmicas conhecidas como evolucionistas ou neo-
schumpeterianas constituem a mais bem articulada e consistente tentativa
de construir um novo corpo tedrico para o estudo da empresa. Tém origem
em Freeman (1974, 1984), Nelson e Winter (1982). O primeiro recuperou
as contribuicoes de Schumpeter no sentido de incorporar o progresso
técnico como variavel central do processo evolucionario da empresa e do
mercado, aperfeicoou e actualizou a teoria dos ciclos longos de Schumpeter,
demonstrando como a difusao de inovacdes estd no centro dos movimentos
ciclicos da economia mundial. Os segundos, Nelson e Winter (1982)
iniciaram uma linha de investigagdes baseada em Simon, Schumpeter e
ideias transferidas da biologia evolucionista, langando as bases para a

reformulacdo das teorias da empresa.

A teoria evolucionaria da empresa é bastante marcada pelo trabalho de
Nelson e Winter An evolutionary theory of economic change, de 1982, que
trata do processo de tomada de decisao e do comportamento das empresas.
Grande parte das ideias desta obra ja tinha sido apresentada por Winter no
artigo “Satisficing, selection, and the innovation remnant” publicado na
revista The Quartely Journal of Economics, em 1971. Neste artigo, Winter
admite a presenca de alteracdes aleatérias (random) e reacgdes habituais
(rotinas) no comportamento da empresa. Esta constatagao permanece em
Nelson e Winter (1982), no sentido em que a empresa apresenta

comportamentos padrao e rotineiro. Tais rotinas podem ser definidas como
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caracteristicas persistentes dos organismos que determinam
comportamentos provaveis dos mesmos. Estas rotinas sdo tidas em conta
até que se tenha algum motivo para as alterar, como por exemplo, ndo
alcancar resultados satisfatérios. Nessas situagoes é necessario pensar
formas de as rever ou mesmo proceder a alteragoes radicais. O
comportamento deixa, entdo, de ser previsivel e habitual uma vez que as
rotinas deixam de conseguir responder satisfatoriamente as necessidades
da empresa, pelo que se inicia uma procura de novas rotinas que possam
gerar maiores beneficios (Hodgson, 1988). Esta procura é orientada por
regras e padrdes ja estabelecidos no passado. Isto porque a empresa utiliza
muitas vezes rotinas, criadas no passado, para fazer frente a
acontecimentos inesperados. Neste sentido, pode existir uma hierarquia de
decisdes de procedimentos de alta e baixa ordem, sendo que os de alta
ordem podem influenciar, ou mesmo, alterar os de baixa ordem (Nelson e
Winter, 1982). O comportamento da empresa perante varidveis externas,
como técnicas de producdao em diferentes condigdes de mercado, assume,
por vezes, rotinas diferentes das previamente utilizadas em situagdes

semelhantes.

Fazer uma previsao sobre as mudancas de comportamento das
empresas, nas situacoes referidas torna-se uma tarefa extremamente dificil,
ja que as estratégias adoptadas pelas empresas podem adquirir um caracter
criativo e invulgar, o qual se pode denominar de elemento aleatério. A
introducdo de elementos aleatdrios surge porque as empresas procuram
resolver problemas com as capacidades que tém, mas ndo tém certezas
quanto ao resultado que sera obtido tendo em consideragdo a nova rotina.
A incorporacao de elementos aleatérios leva a situagdes em que ter sucesso
num periodo de tempo determinado ndao garante sucesso em periodos
futuros, pelo que o sucesso cumulativo é imprevisivel e nao reflecte o
objectivo de aproximacao de um comportamento continuo de maximizacao
de lucros. As investigacoes realizadas por diversas empresas levarao a
resultados diversos, podendo-se mesmo dizer que ha heterogeneidade
entre os agentes, uma vez que mesmo perante de informagdes e situagdes

idénticas, as empresas podem optar por caminhos diferentes.
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As teorias evolucionistas distinguem-se das teorias neocldssicas e das
teorias da organizacdo industrial por colocarem de parte pressupostos e
hipdteses basicas do pensamento econémico convencional e introduzirem
novos principios. Trés principios podem ser considerados centrais para
compreender as teorias evolucionistas. O primeiro é que é devido as
inovacgoes, tanto tecnolégicas como nos processos, produtos e modos de
organizacgao da producdo, que a economia € dinamica. As inovacdes nao
tém de ser necessariamente incrementais, podem mesmo assumir caracter
radical, provocando, nesse caso, instabilidade ao sistema econdémico. E
atribuida grande importancia também a interaccdo entre agentes
econdmicos, articulados em distritos industrias (clusters) de producgdo. Os
conceitos de “destruicao criativa” de Schumpeter, de “paradigmas técnico-

econdmicos™

de Dosi (1988) e Freeman e Perez (1988) sao elucidativos em
relacdo a esséncia descontinua atribuida ao crescimento econémico em
funcdo da inovacao tecnoldgica. Os evolucionistas como Winter (1993) e
Coriat e Weinstein (1995) partiram das ideias de Simon para criticar as
teorias da racionalidade substantiva, para as quais o comportamento das
empresas era pré-determinado segundo o principio da maximizacgao. Os
teoricos evolucionistas insistem na necessidade de desenvolver uma visao
da empresa como organizacao constituida por individuos distintos e com
caracteristicas cognitivas proprias. A diversidade leva os evolucionistas a
adoptarem a ideia de racionalidade de procedimentos (procedural
rationality, Vercelli (1991), ou seja, da racionalidade dos agentes nao poder
ser pré-definida, pois é resultante do processo de aprendizado ao longo das
interacgdes com o mercado e novas tecnologias. O terceiro principio refere-
se a propriedade de auto-organizacdo da empresa, como resultado das
alteracdes no mercado. E rejeitado o principio de equilibrio de mercado,
conforme proposto pela teoria convencional, na medida em que nao é
possivel alcanca-lo num ambiente em constante mutacdo e com agentes
individuais com rotinas e capacitagoes distintas. Neste contexto, o
desenvolvimento da empresa e sua capacidade de responder as mudancas
dependem, além do conceito de rotinas ja mencionado, de quatro factores

essenciais:

! Freeman e Perez (1988) definem o conceito técnico-econémico como a combinagdo das
regularidades nas tecnologias utilizadas com as instituicdes que as envolvem.
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- Aprendizagem - pode ser definida como “processo pelo qual a repeticao
e a experiéncia fazem com que, ao longo do tempo, as tarefas sejam
efectuadas de forma mais rapida e melhor e que novas oportunidades
sejam efectivamente experimentadas” (Coriat e Dosi, 1995). A
aprendizagem, no ambito da empresa, é cumulativa e colectiva e depende
fundamentalmente de rotinas organizacionais codificadas ou tacitas. Os
conhecimentos tacitos nao codificados sdao mais dificeis de serem imitados e
adquiridos por terceiros o que os torna activos da empresa com grande

valor e, nalguns casos, fonte de vantagem competitiva da empresa;

- Dependéncia da percurso (path dependence) - esta relacionada com a
ideia de que"...every successive act in the development of an individual, an
organization, or an institution is strongly influenced by, and dependent
from, the path (experience and evolution) previously covered.” (Rizzello,
1997, p. 100). Esta experiéncia ou evolugdao apresenta tanto aspectos de
continuidade como de ruptura devido a elementos aleatérios fazem da
mesma. A dependéncia de percurso, no que a empresa diz respeito, pode
significar que algumas empresas inovadoras acabem por obter lucros
extraordinarios, podendo tornar-se mais eficientes no desenvolvimento de
inovagoes que lhes permitiram obter ainda melhores indices de
produtividade. As alteracdes nas competéncias da empresa sao
determinadas por oportunidades de inovagao tecnoldgica que se lhe

deparam.

Apesar de admitirem possibilidade de mudancas de percurso, 0s
autores da teoria evolucionista como Dosi, Teece e Winter afirmam no seu
artigo “Toward a theory of corporate technology” publicado em 1992, que
“a historia conta”, uma vez que a empresas s6 acumulam conhecimento
com base nos conhecimentos adquiridos no passado, alterando apenas a
sua trajectoria, se bem sucedida, se ocorrerem alteragdes na conjuntura

econdmica e ou tecnoldgica;

- Ambiente e selecgao - ao contrario dos neoclassicos, ligados a Escola de
Chicago, como Friedman e Becker (1958), defensores de que os mercados

por si s6 tinham a capacidade de eliminar eficazmente as empresas que nao
se comportassem segundo o principio de maximizacao de lucros, os autores

da teoria evolucionista, como Nelson e Winter (1982), apresentam o
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principio da pluralidade de ambientes de seleccdo que permite explicar
tanto a existéncia de escolhas tecnoldgicas diferentes como a variedade de
estruturas de mercado e de caracteristicas institucionais dos ambientes em
que as empresas se desenvolvem. A tecnologia e as estruturas de mercado
sao vistas como idiossincraticas a dinamica competitiva e ao tipo de
industria o que leva a necessidade de conhecer a natureza das barreiras a
entrada, do nivel de competicdo, da regulacao especifica da indUstria e das

oportunidades de explorar, ou ndao, economias de escala;

- Competéncia nuclear (core competence) - de acordo com a teoria
evolucionista € um conjunto de competéncias tecnoldgicas diferenciadas, de
activos complementares e de rotinas que conferem a empresa uma
vantagem competitiva numa determinada actividade em relagao aos seus
concorrentes. Essa competéncia € normalmente tacita e ndo transferivel,
proporcionando caracter Unico a empresa, dependendo a sua evolugao da
transformacdo das competéncias secundarias em centrais. O conceito de
competéncia central, desenvolvido por Hamel e Prahalad (1990) no seu
artigo “The Core Competencies of the Corporation” em 1990 e por outros
autores como Teece, Dosi e Winter, é fundamental por definir a empresa
como sendo uma entidade com elementos diferenciadores e que evoluem de

forma distinta umas das outras.

Apesar da teoria evolucionista constituir um importante avanco tedrico,
permitindo uma melhor compreensdo da empresa no paradigma pos-
fordista, incorporando a mudanga tecnoldgica e organizacional como
factores fundamentais para a competitividade das empresas, a construgao
tedrica ainda é bastante incipiente e parcial, merecendo, segundo Coriat e

Dosi (1995), as seguintes criticas:

- Nao se tem em conta as condicdes histéricas (e sociais) que estao na

base das inovacdes organizacionais, das competéncias e rotinas;

- Ndo toma em consideragao o conflito entre accionistas e gestores que

sao praticamente esquecidos na teoria evolucionista;

- A empresa apenas pode ser compreendida se for considerada uma
“instituicao social”, na qual as regras sao impostas aos agentes e actores

sociais, cujos interesses sao divergentes.
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Como conclusao, pode afirmar-se que a teoria evolucionista nao
incorporou importantes questdes econdmicas. Enquanto os neoclassicos
exageraram na importancia do ambiente na determinagdo do
comportamento da empresa, os evolucionistas fizeram o inverso, dando
énfase exagerada ao caracter endégeno da empresa. A teoria evolucionista
focou-se na construcao de teorias, desprendidas de dogmas e regras, a
partir da realidade econdmica, tecnoldgica e organizacional do final do

século XX.

Capacidades dinamicas como resposta as constantes mutagées no

meio envolvente

A abordagem evolucionista com fortes influéncias neo-schumpeteriano
introduziu o aspecto dindmico necessario no debate sobre a empresa.
Pretende-se salientar que algumas capacidades da empresa, como a
aprendizagem e o relacionamento com outras empresas, assumem um
papel central na sustentacdo da vantagem competitiva a longo prazo
(Teece, Pisano e Shuen, 1997). A capacidade da empresa em criar e recriar
continuamente novas competéncias, tanto internas como a partir dos
contactos com outras empresas sao o processo que determina a sua
vantagem competitiva e que por sua vez permitira a sobrevivéncia ao longo

dos tempos.

Para a abordagem evolucionista, as empresas possuem um conjunto
de capacidades e de competéncias que se modificam ao longo do tempo,
tanto pelos seus préprios esforcos na procura de solugdes para os
problemas que vao surgindo como em fungao de eventos inesperados que
impulsionam o processo de mudanca. Assim, a teoria das capacidades
dinamicas da empresa, proposta em Teece, Pisano e Shuen (1997), integra-
se na abordagem da teoria dos custos de transacgao, estabelecendo as suas
raizes em diferentes referéncias, como as de Schumpeter (1934), Penrose
(1959), Williamson (1975), Nelson e Winter (1982), Hamel e Prahalad
(1990).

Importa aqui definir o que se entende por capacidades dinamicas - "
habilidade de uma empresa integrar, construir € reconfigurar as suas
competéncias internas e externas para se adaptar rapidamente as
mudangas ocorridas no ambiente que a rodeia.” (traducao feita a partir do

Nl 20



artigo de Teece et al., 1997). Dito de outra forma, reflecte a habilidade da
organizagao para empreender formas inovadoras e obter vantagens
competitivas. Esta abordagem é especialmente util, de acordo com Nelson e
Winter (1982), para: estudar a mudanga, seja ela incremental ou radical;
determinar quando entrar no mercado ou sair; identificar quando a empresa
deve diversificar, uma vez que a diversificagao associada pode ser vista pelo

mercado como um desenvolvimento de uma capacidade.

As capacidades da empresa e sua dinamica em recriar competéncias, a
fim de se adaptar e responder as mudancas do ambiente, implicam que as
experiéncias e a aprendizagem sejam fontes de vantagens competitivas,
nao obstante os aspectos de rigidez dos investimentos em activos
especificos e de outros elementos que definem a evolugao da empresa
(Nelson e Winter, 1982).

Para a compreensao da ideia de capacidades dinamicas € importante
compreender o proprio conceito, hoje bastante difundido, das competéncias
centrais da empresa. Esse conceito entrou na terminologia corrente da
gestao pelas maos de Hamel e Prahalad (1990), que o utilizaram para
indicar o papel estratégico da gestao em identificar, cultivar e explorar as
competéncias centrais que definem competitividade das empresas. Hamel e
Prahalad (1990) sugerem que, no curto prazo, a competitividade de uma
empresa deriva de atributos de preco e performance de produtos ja
disponiveis nos mercados. Porém, dada a semelhanca da estrutura dos
custos de producdo e da qualidade na maior parte das empresas, € legitimo
guestionar se esses atributos, embora essenciais, sdao capazes de substituir
a longo prazo, de sustentar uma vantagem competitiva perante ataques da
concorréncia e de alteracOes da prépria estrutura da indUstria em que esta
inserida. Em parte por esse motivo, entende-se que o problema da
competitividade das empresas deve sempre ser visto numa perspectiva de
longo prazo (Eisenhard e Martin, 2000). A competitividade de uma empresa
depende da sua capacidade de criar e recriar competéncias que permitam
conceber produtos/servicos antes e a um custo menor que os seus
concorrentes. Essa capacidade em alcangar novas formas de vantagem
competitiva é entendida como uma capacidade dindmica. E “capacidade”

porque enfatiza a gestdao empresarial no sentido de adaptar, integrar e
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reconfigurar competéncias e recursos para fazer face as novas exigéncias
do mercado. E é “dindmica” porque significa uma renovacdo continua das
competéncias organizacionais, a medida que mudam as caracteristicas do

ambiente em que estd inserida (Winter, 2002).

CONSIDERAGOES FINAIS

Procurou-se discutir o impacto que as alteragdes no meio em que as
empresas se inserem tiveram na evolucdo das teorias da empresa. A analise
realizada a evolugao do pensamento econdmico sobre a empresa, e da sua
relacdo com as mudangas no meio em que esta inserida, permite concluir
gue nao existe um corpo tedrico Unico e coerente. As teorias da empresa
estdao condicionadas por diferentes aspectos, dos quais se pode destacar: a
filiacdo tedrica dos investigadores; se o que é analisado na empresa é a
producdo ou a transaccao; o objecto da anadlise em si (industrias, mercados
e contextos institucionais). A filiacao tedrica dos investigadores nao se
prende somente com motivagdes ideoldgicas, mas também com nas
preocupacoes derivadas da propria estrutura da industria e da organizacao

da empresa.

Pode dizer-se que existe uma relagao coerente entre as teorias da
empresa e as mudancgas que vao ocorrendo no meio em que esta inserida, o
que indica que a teoria se vai adaptando as mudancgas que vao ocorrendo
no mundo empresarial, das caracteristicas das tecnologias e da propria
organizacao da producgao. No entanto, observa-se um desfasamento entre a
realidade e sua apropriacdo tedrica. Segundo Winter (1993) os economistas
demoram mais tempo a mudar as suas linhas de investigacao e ideias do

que a propria economia demora a mudar.

A complexidade e diversidade de caracteristicas que a analise da
empresa assume tornam muito dificil o desenvolvimento de uma teoria que
incorpore todas as caracteristicas do meio de forma coerente. Como foi
referido os investigadores sao influenciados pela sua percepgao da
realidade, pelo meio onde estdo inseridos e pelas suas proprias ideologias.
Importa ainda realcar que os corpos teoricos sao, na sua maioria,

resultados da articulacao entre diferentes areas do conhecimento que nao
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se cingem ao ambito da ciéncia econdmica. Deste modo, enquanto uma
corrente tedrica estad a analisar a organizagao interna da empresa de forma
a atingir uma gestao mais eficiente, outra esta centrada nas transacgoes e
interaccdes com o mercado. A prépria nocao de empresa nao é clara, nao
existe um modelo Unico de empresa capitalista. Mesmo dentro de um pais e
num periodo de tempo delimitado existem diferentes tipos de empresas e
estruturas de mercado o que torna ainda mais complexo a formulagao de

uma teoria coerente e Unica da empresa.

Por fim fez-se, uma breve revisao de literatura sobre a nogao de
capacidades dinamicas que numa perspectiva evolucionista, tem subjacente
a intencionalidade das acgOes da empresa para a sustentabilidade das
vantagens competitivas a longo prazo num ambiente em constante mutagao
e constituido por diversas empresas bastante competitivas. Nesta corrente
tedrica a avaliacao da capacidade da empresa é feita, essencialmente, pela
sua capacidade de desenvolver constantemente novas formas de interacgao
com o mercado e de adoptar uma postura pré-activa em relagdo ao
desenvolvimento de novas formas de produgao mais eficientes. A
coordenacgdo dos seus recursos e das suas actividades tem de ser feita
tendo em consideracdo as suas opgoes estratégicas para a obtencao de

vantagens competitivas (Winter 2002).

Neste século, novas teorias irdo surgir, novos principios serdao seguidos
ou mesmo recuperados das teorias classicas. As capacidades dinamicas de
autores como Nelson e Winter (1982) sao apenas o inicio de novas teorias e
pressupostos que tentardo incorporar as consequéncias para as empresas
das evolugdes tecnoldgicas e organizacionais bem como a imprevisibilidade
de um mundo cada vez mais globalizado, onde os limites a inovagao e

conhecimento ndo sao conhecidos.
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