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A pesquisa em administracao estratégica nos primeiros anos do século
XXI: Um estudo bibliométrico de citacdao e co-citacao no Strategic
Management Journal entre 2001 e 2007

RESUMO

Neste trabalho examinamos as mudangas intelectuais na administragao
estratégica pelo uso de analise de citacdo e co-citacao de artigos publicados no
Strategic Management Journal (SMJ) entre 2001 e 2007. A intengao é ter acesso
aos autores dominantes em administracdo estratégica para verificar as teorias que
predominam que suportam a pesquisa no inicio do novo século. Neste trabalho
confirmamos que o foco corrente da pesquisa em estratégia ainda possui uma
grande influéncia da Visdo baseada nos Recursos (VBR), entretanto detectamos o
foco em aspectos internos como fontes ou desafios para a vantagem competitiva
das organizagdoes, especialmente no que diz respeito a conhecimento,
aprendizagem organizacional e inovacao. O trabalho também mostra que a Teoria
dos Custos de Transacdo (TCT) ainda possui forte influéncia nos trabalhos em
estratégia apesar de outros conceitos e visdes estarem emergindo.
Palavras-chave: administracdao estratégica; bibliometria; analise de co-citagao

ABSTRACT

In this paper we examined the intellectual changes in strategic management using
citation and co-citation analysis of the articles published in the Strategic
Management Journal (SMJ]) between 2001 and 2007. The intent was to assess
whether the dominant authors in strategic management to check the dominant
theories that supported the research in the beginning of the new century. In the
work we confirm that the current focus of the research in strategy still have a great
influence of the resource-Based View (RBV). However, we detected the focus in
internal features as sources or challenges to the competitive advantage of
organizations, especially in respect to knowledge, organizational learning and
innovation. The work also shows that Transaction Costs Theory (TCT) still have a
strong influence in strategy works in spite other concepts and visions are
emerging.

Keywords: strategic management research; bibliometrics; co-citation analysis



INTRODUCAO

Na evolucdo dos estudos de estratégia, desde a década de 1960, um dos
grandes objetivos tem sido a busca de uma explicagao para a origem da vantagem
competitiva das empresas (PORTER, 1985; 1991; HOSKISSON ET AL., 1999).
Compreender as fontes da vantagem competitiva é crucial para entendermos
porque o desempenho das empresas varia pronunciadamente com a industria e,
também, ao longo do tempo (TORRES ET AL., 2011). Assim, nos ultimos 50 anos,
académicos de todo o mundo tém teorizado sobre estratégia e, especificamente,
sobre as fontes de sucesso das empresas (KAY, 1993). O ensino e a pesquisa em
estratégia evoluiram profundamente com estes esforgos, quer
metodologicamente, quer na incorporacao de teoria. Barney (1997) argumentou
que até a década de 1950, o ensino nas escolas de negdcios era ministrado
usualmente por executivos aposentados e com base na discussao de regras
praticas oriundas da sua experiéncia pessoal. O ensino da estratégia era uma
disciplina terminal nos cursos, com forte componente eclética na juncdo de
conceitos de outras disciplinas e com forte pendor prescritivo. Coincidéncia ou ndo,
o livro de Alfred Chandler, Strategy and Structure, publicado em 1962, é apontado
como um dos trabalhos fundamentais em administracao estratégica (HOSKISSON
ET AL, 1999; RUMELT; SCHENDEL; TEECE, 1994). Na década de 1960, ainda sob
a tutela de professores ex-executivos, a administracdo estratégica (ou, no original,
strategic management) era chamada de politica de negécios (business policy)
(FAULKNER; CAMPBELL, 2003).

A evolugdo da pesquisa em administracdo estratégia originou novas
abordagens conceituais e novas teorias que continuam a buscar explicar e
compreender as diferencas de desempenho entre empresas. Diferentes correntes
de pensamento emergem e aplicam-se as empresas, desde as baseadas na teoria
evoluciondria (NELSON; WINTER, 1982) e co-evolucionaria (LEWIN; VOLBERDA,
1999), teoria dos custos de transacao (COASE, 1937; WILLIAMSON, 1975, 1985),
aprendizagem organizacional (LEVITT; MARCH, 1988), teoria da agéncia (ROSS,
1973), contingencial (BOYD, 1995), institucional (ZUCKER, 1987), das redes
relacionais ou social networks (GRANOVETTER, 1985) e, mais recentemente, a
Visdo Baseada nos Recursos (BARNEY, 1991).

Em cada momento as correntes de pensamento e sua influéncia, foram
influenciadas pela evolucdo histérica da disciplina de estratégia, desde seus
trabalhos seminais. Por exemplo, na década de 1960 a estratégia era bastante
focada no planejamento corporativo. Ja na década de 1970, a énfase estava na
diversificacdo e no planejamento de portfdlio de negdcios. Na década de 1980, a
estratégia se volta ao negocio central (core business) e ao desenvolvimento menos
analitico e orientado as pessoas (KAY; MCKIERNAN; FAULKNER, 2003). A década

_4-



de 1990 continua apontando o foco para a empresa, e os académicos procuram
internamente nos recursos e competéncias da empresa a sua fonte de vantagem
sustentavel. Mas, simultaneamente, a estratégia continua a focar diferentes
contextos, seja a industria, a transagao, a rede de relacionamentos ou a firma.

Apontado como o primeiro estudo bibliométrico em administracao
estratégica, Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro (2004) examinaram as mudancgas
intelectuais que ocorreram na disciplina ao longo de trinta anos. Com uma analise
de citagOes e co-citacdes dos artigos publicados no Strategic Management Journal
(SMJ) - o periddico lider para a pesquisa em estratégia - no periodo entre 1980 e
2000. Neste estudo concluiram pela clara emergéncia da VBR como corrente
tedrica predominante a partir da década de 1990. Neste trabalho adicionamos mais
sete anos ao estudo anterior, usando metodologia similar, de forma a identificar,
ndo apenas os autores dominantes em administracdo estratégica no novo século,
mas também verificar se estdo ainda conectados com a VBR e suas variantes:
knowledge- ou capabilities-based view. Esta analise permite adicionalmente
verificar quais as teorias dominantes que suportaram a pesquisa no inicio deste
novo século.

O artigo esta estruturado em quatro partes. Primeiro, fazemos uma revisao
da evolucdo dos estudos de administracdo estratégica. Na segunda parte expomos
a metodologia usada, tendo como orientagdo os procedimentos adotados por
Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro (2004). Os resultados sao apresentados, na
terceira parte, e seguidos por uma discussao ampla considerando a evolugao da
disciplina na primeira parte da década de 2000.

EVOLUCAO DA ESTRATEGIA

A disciplina de administracao estratégica foca diferentes fendmenos e usa
diferentes teorias, mas o seu objeto fulcral é a compreensao das diferencas de
desempenho entre empresas. Isto €, a busca por entender porque as empresas
sao diferentes (CARROLL, 1993) e, mais especificamente, porque algumas
empresas tem um desempenho superior (medido nas mais distintos modos -
desde indicadores financeiros como de longevidade, crescimento ou expansao
internacional) que outras. A procura por explicagoes tem levado a disciplina a
nutrir diferentes abordagens.

Hoskisson et al. (1999) argumentaram que a evolugao dos estudos de
estratégia oscilou como um pendulo entre o foco nos aspectos internos e nos
aspectos externos da empresa. Ou seja, os estudos iniciais de estratégia, na
década de 1960, se concentravam nas “best practices" que levariam as empresas
a0 sucesso - este é um foco em aspetos internos as empresas. Destacam-se neste
periodo trabalhos com foco nas: competéncias distintivas (SELZNICK, 1957), na
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identificacao das forcas e fraquezas (ANDREWS, 1971), na forma como melhor
combinar competéncias ou “capabilities” (ANSOFF, 1965) para melhor competir.

Na década de 1970, a pesquisa passou a focar mais vincadamente os aspetos
relacionados aos setores de negdcio, e adotando, por exemplo, conceitos de
economia da organizacao industrial (I0 - industrial organization). Os trabalhos de
Porter (1979, 1980, 1985) sao uma faceta deste esforco. O foco externo desta
abordagem desenvolveu-se em pesquisas como 0s baseados nos aspectos
estruturais da industria (por ex., PORTER, 1980) e dos grupos estratégicos (por
ex., PORTER, 1973).

O retorno aos aspetos internos ocorre pelo foco nas fronteiras da empresa,
com raizes nos trabalhos de Coase (1937), principalmente suportado na Teoria
dos Custos de Transacao (TCT) e Teoria da Agéncia. A TCT foca-se nas relagoes
da empresa com o ambiente numa abordagem as troca e aos contratos
(WILLIAMSON, 1975, 1985). Ja a teoria da agéncia encara a empresa com um
“nexo de contratos” (JENSEN; MECKLING, 1976).

Considerando os livros utilizados no ensino de estratégia, ou aqueles que
impactam na pratica empresarial, também nestes e ndo apenas na pesquisa, a
evolucao de estratégia parece seguir o rumo apresentado pelo trabalho de
Hoskisson et al. (1999). Entretanto, na pratica, predominaram os trabalhos de
Porter (1980, 1985), alguns trabalhos ligados a execugdao da estratégia (por
exemplo, KAPLAN; NORTON, 1996) e outros com foco nas fontes internas de
vantagem competitiva (PRAHALAD; HAMEL, 1990).

Atualmente, desde o trabalho de Barney (1991), ainda que outros autores
como Penrose e Wernerfelt ja tivessem antes lancado as bases do que viria a ser
a base da VBR, a VBR e as suas variantes (knowledge-based, capabilities-based)
sao as abordagens dominantes nos estudos de estratégia (ver, HOSKISSON ET
AL., 1999; WILLIAMSON, 1999; PENG, 2001; PRIEM; BUTLER, 2001; RAMOS-
RODRIGUEZ; RUIZ-NAVARRO, 2004). Westphal e Zajac (1995, p. 169) foram mais
longe ao enfatizar que a VBR emergiu como “uma importante nova
conceitualizagdo no campo da administracdo estratégica (..) um dos mais
importantes redirecionamentos do (conteldo de) estratégia nesta década”. Este
foco contemporaneo na andlise interna das empresas busca identificar os ativos
ou recursos, e competéncias ou capabilities, que as empresas detém e como estas
influenciam a acao estratégica dado o ambiente externo. Enquanto algumas
estratégias podem ser perseguidas com o atual conjunto de recursos e capabilities,
outras estratégias podem requerer o desenvolvimento ou aquisicdo de novos
recursos ou capabilities (PEARCE II; ROBINSON, 1994; AAKER, 2001).

A Visao Baseada nos Recursos



A Visao Baseada nos Recursos (VBR) foca e vé a empresa como um “conjunto
amplo de recursos” (WERNERFELT, 1984, p. 171). Os recursos encapsulados na
VBR incluem recursos fisicos, humanos e organizacionais, capabilities, processos
organizationais, informacao e conhecimento, cultura organizacional e reputacgao,
entre outros (BARNEY, 1991). De fato, um recurso pode ser qualquer coisa que
possa ser pensada como uma forga ou fraqueza, incluindo marcas, conhecimento,
pessoal especializado, contatos comerciais, equipamentos, procedimentos
eficientes e capital, entre outros. Segundo Barney (1991, p 101) os recursos da
empresa ‘“incluem todos os ativos, capabilities, processos organizacionais,
atributos da empresa, informacdes, conhecimento, etc. controlados pela empresa
e que a habilita a conceber e implementar estratégias que melhorem a sua
eficiéncia e eficacia” (WERNERFELT, 1984, p. 172). Grant (1991) inclui nos
recursos, os equipamentos, habilidades dos funcionarios, patentes e nomes de
marcas, reputagao no mercado, recursos fnanceiros e recursos organizacionais.

Uma extensao notavel do que constituem os recursos estratégicos levou a
identificacao das capabilites das empresas. Grant (1991, p. 119), por exemplo,
argumentou que “enquanto os recursos sao a fonte das capabilites da empresa, as
capabilites sao a principal fonte de vantagem competitiva”. De forma diferente
Zack (1999) notou que o que uma empresa conhece € um recurso e 0 que uma
empresa sabe como fazer é uma capability. A ideia essencial esta distingdo é que
para serem produtivos, os recursos precisam ser combinados e utilizados, e é esta
aplicacdo e coordenagao dos recursos que gera produtividade ou valor. Prahalad e
Hamel (1990, p. 80) argumentam que sao as core capabilities “... o aprendizado
coletivo em uma organizacao” os elementos centrais da vantagem competitiva. Na
realidade a avaliacdo dos recursos estratégicos pode seguir os quatro critérios
propostos por Barney (1991). Estes quatro critérios sao usualmente referidos
como recursos VRIN: Valiosos para permitirem explorar as oportunidades e/ou
neutralizar ameagas no ambiente competitivo. A Raridade refere-se a nao estarem
disponiveis para os concorrentes atuais e futuros, mas nao significa que sejam
exclusivos, apenas raros. Os recursos para serem estratégicos devem, ainda, ser
imperfeitamente imitaveis ou Inimitaveis, na medida que o desenvolvimento
organizacional depende de condicdes histdricas Unicas (é dependente do caminho
ou path dependent), num contexto de ambiguidade causal e socialmente
complexo. Sdo N3do-substituiveis se outros recursos, ou feixe de recursos, nao
permitirem gerar um resultado equivalente.

Duas premissas principais suportam a VBR: os recursos estratégicos sao
heterogeneamente distribuidos, e estes recursos ndao sao (pelo menos
perfeitamente) modveis entre empresas (BARNEY, 1991; TEECE; PISANO; SHUEN,
1997). Deve se notar que se os recursos fossem homogeneamente distribuidos
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entre as empresas, entao nao haveria diferenca entre elas e, presumivelmente,
nenhuma diferenca em sua lucratividade. Sendo que todas as empresas poderiam
desenvolver as mesmas estratégias (BARNEY, 1991; DE TONI; TONCHIA, 2003).
Um aspecto central a VBR é o fato de um desempenho superior das empresas estar
na sua habilidade em aumentar e explorar recursos e capabilities que nao estao
disponiveis para seus concorrentes (BARNEY, 1991). Assim, a VBR conclui que as
empresas sao diferentes porque possuem um conjunto de recursos diferentes
(WERNERFELT, 1984; BARNEY, 1991).

Neste artigo procuramos identificar quais as principais teorias que estao a ser
utilizadas para suportar a pesquisa académica em estratégia. Especificamente,
complementamos o estudo de Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro (2004)
estendendo-o para a primeira década do século XXI. Aferimos, assim, se se
continua a verificar uma das conclusdes centrais do trabalho de Ramos-Rodriguez
e Ruiz-Navarro e a VBR continua a predominar, se ha outras abordagens
conceituais que emergiram e quais as ligacdes intelectuais, ou tedricas, que tém
influenciado as novas pesquisas. A metodologia é sustentada no conjunto de
procedimentos bibliométricos exposto por Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro
(2004).

METODOLOGIA
Método

O método utilizado neste artigo segue o descrito por Ramos-Rodriguez e Ruiz
Navarro (2004) no seu estudo sobre as alteragdes na estrutura intelectual da
disciplina de estratégia, analisando o historico dos artigos publicados no Strategic
Management Journal. Estendemos a amostra focando especificamente o periodo
entre 2001 e 2007. Assim, em esséncia, este é um estudo de revisdo da literatura
suportado num trabalho bibliométrico que visa examinar os artigos publicados no
periddico de referéncia internacional para a publicacdo de artigos em
administracdo estratégica. Esta anadlise busca identificar padroes e tendéncias
usando andlises de citacbes e co-citagcbes (WHITE; GRIFFITH, 1981; WHITE;
MCCAIN, 1998; FERREIRA, 2011). Os estudos bibliométricos podem incidir sobre
uma variedade de fontes como artigos académicos, livros, teses e dissertacoes,
noticias nos media, relatérios, etc. Neste estudo focamos apenas os artigos
publicados no mais reputado periddico de estratégia.

A andlise de citacOes assenta em identificar quais os trabalhos que cada
trabalho cita. A assuncao é que quando um autor cita outro trabalho é porque
existe alguma afinidade entre os trabalhos, ou que de algum modo os trabalhos
citados sao importantes para os argumentos a desenvolver. Assim, é razoavel
afirmar que os trabalhos mais citados sao aqueles que tém maior influéncia na
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disciplina, na teoria ou no fendmeno que esta a ser examinado (TAHAI; MEYER,
1999). Discutiremos as limitacdes da andlise de citacdes mas importa referir que
embora as criticas, parece consensual que um grande nimero de citacdes de um
artigo é evidéncia da sua relevancia para a area.

A analise de co-citagdes, por outro lado, examina possiveis grupos, ou pares,
de artigos que sao simultaneamente citados em um dado artigo. Assim, os artigos
gue sdo citados em conjunto em outros artigos terdo, presumivelmente, um
conteudo comum ou serdao baseados em uma teoria comum. No fundo, a frequente
utilizacdo conjunta de um par de artigos revela a sua relevancia para o tema. Este
procedimento permite identificar grupos de autores e temas, ou teorias, e como
podem estar relacionados entre eles (ver, por exemplo, WHITE; GRIFFITH, 1981;
MCCAIN, 1990; WHITE; MCCAIN, 1998; RAMOS-RODRIGUEZ; RUIZ-NAVARRO,
2004).

Amostra e procedimento

A amostra usada neste trabalho é composta de todos os artigos publicados
no Strategic Management Journal entre 2001 e 2007; sendo uma extensao do
trabalho original de Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro (2004) cujo estudo englobou
o periodo de 1980 a 2000. A nossa amostra inclui 489 artigos que, no seu conjunto,
utilizam 31.481 referéncias a 15.899 trabalhos distintos. O Strategic Management
Journal ndao é apenas um periddicos especializado em pesquisa em estratégia e
um dos com maior fator de impato em Administragao.

Os procedimentos envolveram analisar todos os 489 artigos extraidos e todas
as referéncias utilizadas em cada um dos artigos. As referéncias usadas nos artigos
foram normalizadas, para que os nomes dos autores, volumes, nimeros, paginas
publicadas e nomes dos periddicos ndo tivessem quaisquer inconsisténcias. Para
os livros referenciados, foi considerada a primeira edigao. Os dados foram
organizados com o software Bibexcel', para a elaboracao da tabela descritiva para
analise de citacOes e para a elaboracao da matriz de co-citagdes. A matriz de co-
citacdes € o input para a analise multivariada (EMD), com Microsoft Excel 2007 e
Statistics Packet for Social Science (SPSS). Para a analise EMD, a matriz com dados
brutos e co-citagdes foi convertida usando a correlagao de Person (WHITE, 2003).

A Figura 1 resume o método usado, com indicacdo das etapas, de forma
similar ao seguido por Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro (2004).

Figura 1. Método de citacdo e co-citacao

' Disponivel em http://www.umu.se/inforsk/Bibexcel
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Todos os artigos publicados no
Strategic Management Journal
entre 2001 e 2007

\ y
Contagem de Citacoes Matriz de Co-citacao

Matriz de Correlagao

Analise Descritiva

Selecdo das referéncias

Analise Multivariada

\

Interpretacao e
Discussao

Mapa

Fonte: Adaptado de Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro (2004).

RESULTADOS

A primeira etapa consistiu em observar as citagdes para determinar quais os
artigos mais frequentemente referenciados. Esta etapa captura a frequéncia de
citacdoes das referéncias utilizadas em todos os artigos da amostra utilizada. Isto
permite identificar os artigos que possam estar a ter o maior impacto. A Tabela 1
sumaria estes dados, por ordem decrescente de frequéncia de citacdo. Por
exemplo, o artigo de Barney (1991) esta no topo com 145 citagdes - ou seja, o
artigo de Barney (1991) foi citado em 145 dos 489 artigos na nossa amostra (cerca
de 30% de todos os artigos publicados no SMJ entre 2001 e 2007).
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Tabela 1. Os 50 artigos mais citados

. . n = 489
Ranking Documento citado qde %

1 Barney, J. (1991) 145 29,65
2 Nelson, R. & Winter, S. (1982) 113 23,11
3 Wernerfelt, B. (1984) 102 20,86
4 Teece, D., Pisano, G. & Shuen, A. (1997) 101 20,65
5 Porter, M. (1980) 99 20,25
6 Dierickx, I. & Cool, K. (1989) 95 19,43
7 Penrose, E. (1959) 83 16,97
8 Cohen, W. & Levinthal, D. (1990) 82 16,77
9 Peteraf, M. (1993) 71 14,52
10 Williamson, O. (1985) 68 13,91
11 Cyert, R. & March, J. (1963) 65 13,29
12 March, J. (1991) 65 13,29
13 Kogut, B. & Zander, U. (1992) 63 12,88
14 Porter, M. (1985) 58 11,86
15 Barney, J. (1986) 57 11,66
16 Pfeffer, J. & Salancik, G. (1978) 56 11,45
17 Williamson, O. (1975) 56 11,45
18 Dyer, J. & Singh, H. (1998) 50 10,22
19 DiMaggio, P. & Powell, W. (1983) 48 9,82
20 Scherer, F. (1980) 47 9,61
21 Amit, R. & Shoemaker, P. (1993) 46 9,41
22 Henderson R. & Cockburn, I. (1994) 46 9,41
23 Rumelt, R. (1974) 46 9,41
24 Levinthal, D. & March, J. (1993) 43 8,79
25 Lippman, S. & Rumelt, D. (1982) 43 8,79
26 Teece, D. (1986) 43 8,79

Gulati, R. (1995) 42 8,59
28 Rumelt, R. (1991) 42 8,59
29 Granovetter, M. (1985) 40 8,18
30 Hambrick, D. & Mason P. (1984) 40 8,18
31 Henderson, R. & Clark, K. (1990) 40 8,18
32 Jensen, M. & Meckling, W. (1976) 40 8,18
33 Thompson, J. (1967) 40 8,18
34 Grant, R. (1996) 39 7,98
35 Prahalad, C. & Hamel, G. (1990) 38 7,77
36 Rumelt, R. (1984) 38 7,77
37 Szulanski, G. (1996) 38 7,77
38 Eisenhardt, K. & Martin, J. (2000) 37 7,57
39 Levitt, B. & March, J (1988) 36 7,36
40 March, J. & Simon, H. (1958) 35 7,16
41 Powell, W., Koput, K. & Smith-Doerr, L. 34 6,95

(1996)

42 Chandler, A. (1962) 33 6,75
43 Hannan, M. & Freeman, J. (1989) 33 6,75
44 Stinchcombe, A. (1965) 33 6,75
45 Winter, S. (1987) 33 6,75
46 McGaham, A. & Porter, M. (1997) 32 6,54
47 Gulati, R. (1998) 31 6,34
48 Palepu, K. (1985) 30 6,13
49 Tushman, M. & Anderson, P. (1986) 30 6,13
50 Williamson, O. (1991) 30 6,13

Fonte: Dados recolhidos do ISI Web of Knowledge com Bibexcel. Calculos dos autores.

Entre os 50 trabalhos mais citados no periodo 2001-2007 encontramos tanto
livros como artigos em periddicos. E, também, notdrio que diversos trabalhos est&o
relacionados com a VBR. Merece salientar que o 51° colocado no ranking é o
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trabalho de Aiken e West (1991), que € um livro sobre regressdao multipla -
evidéncia da forte tendéncia para trabalhos empiricos quantitativos na area de
estratégia (ver a este respeito PHELAN; FERREIRA; SALVADOR, 2002).

A figura 2, seguinte, revela o mapa de co-citagdes para apenas os 50
trabalhos mais citados. Esta analise, que salienta claramente alguns clusters, é o
resultado da analise multidimensional e possui valor considerado adequado para
nivel de stress (,0345). Especificamente, é possivel identificar dois grandes
clusters: um referente a Teria dos Custos de Transacdo (Cluster 2), e outro que é
associado genericamente a VBR (Cluster 1) - sendo que sub-dividimos o Cluster 1
em trés sub-grupos para uma discussdo mais detalhada. O cluster 2 esta
relacionado a TCT e o cluster 1 representa obras relacionadas com RBV, fato que,
juntamente com muitos documentos presentes na Tabela 2, mostra a forte
influéncia da RBV na area de estratégia. Pode-se dividir o cluster 1 em duas
partes: 1a e 1b, sendo que 1a é area que representa obras RBV seminal e 1b area
que representa obras relacionadas com o conhecimento, aprendizagem e
inovagao.
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Figura 2. Mapa de co-citagOes dos artigos mais citados

pth (1988) (1b) Cyert & March {1983
March (1931}
Levirthal &Warch |.r_'1 993) 2 @,. CD/ Tushman & Ander2on |:-1 EEE:I
&0
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DISCUSSAO

Neste artigo procuramos entender a pesquisa mais recente em estratégia,
como publicada no periédico internacional lider para os estudos de estratégia.
Metodologicamente, conduzimos um estudo bibliométrico em quase quinhentos
artigos publicados no Strategic Management Journal entre 2001 e 2007.
Realizamos analises de citagdes e co-citagdes, numa extensao do trabalho original
de Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro (2004). Um dos objetivos basilares foi
confirmar se uma das principais conclusdes de Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro
se continuava a verificar: a importancia da VBR na pesquisa em estratégia.
Simultaneamente, o nosso estudo permite-nos identificar quais os corpos teoricos
dominantes na pesquisa publicada no inicio do novo milénio - inclusive como
orientagcdo para os trabalhos dos pesquisadores. Efetivamente, os nossos
resultados confirmam um largo foco na VBR mas também nas suas variantes - a
visdo baseada no conhecimento (knowledge-based view) e a visao baseada nas
capabilities. Assim, os dados da Tabela 2 sao ilustrativos da influéncia da VBR e
da pesquisa em estratégia fortemente orientada para os aspetos internos da
empresa como fonte de vantagem competitiva. Confirmamos, portanto, a
conclusao de diversos autores como Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro (2004),
Hoskinsson et al. (1999), Powell (2001), Priem e Butler (2001), Rouse e
Daellenbach (2002) e Acedo, Barroso e Galan (2006). Os dados revelam ainda que
se mantém uma influéncia substancial da teoria evolucionaria de Nelson e Winter
(1982) e da TCT, representada principalmente pelos trabalhos de Williamson
(1975, 1985, 1991). A presenca do trabalho de Porter (1980) pode ser vista como
uma referéncia de contraponto em estratégia competitiva.

A analise do mapa de co-citagdes, na figura 2, merece uma discussao mais
alargada. Nesta representacao identificamos dois principais clusters de trabalhos,
a que correspondem duas perspetivas teodricas. O cluster 1 corresponde,
genericamente a VBR e o cluster 2 a teoria dos custos de transacao.

A VBR na pesquisa em estratégia

O cluster 1 corresponde em esséncia a VBR. Distinguimos, no entanto, trés
sub-grupos distintos a que designamos por sub-cluster 1a, 1b e 1c. O cluster 1,
na figura 2, apresenta uma integracao ampla entre conhecimento, aprendizagem
e recursos/capabilities. Os lagos tedricos estendem-se na pesquisa a areas como
o conhecimento, a aprendizagem organizacional e a inovacdo. Esta observacao
esta conforme o trabalho bibliométrico especificamente sobre a VBR de Acedo,
Barroso e Galan (2006), nomeadamente mostrando que o conhecimento é um
recurso estratégico e que as dynamic capabilities sao uma abordagem tedrica
possivel que conecta com a inovagdao e aprendizagem. No fundo, evidenciamos
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assim a importancia que os pesquisadores tém dado ao conhecimento - ver
também Drucker (1993) e Grant (1996, 2003) - e do capital intelectual
(STEWART, 1997; EDVINSSON; MALONE, 1997), como potencial recurso
estratégico.

O sub-cluster 1a inclui as obras diretamente relacionadas a RBV, incluindo os
trabalhos seminais de Penrose (1959), Wernerfelt (1984), Barney (1991) e Peteraf
(1993), o trabalho sobre competéncias de Hamel e Prahalad (1990) e os artigos
sobre capacidades dinamicas de Teece, Pisano e Shuen (1997) e Einsenhardt e
Martin (2000). Wernerfelt (1984), por exemplo, € usualmente considerado o
trabalho seminal da VBR, onde se concebe a empresa como um conjunto de
recursos em contraste com a perspectiva neoclassica de produto. Penrose (1959)
definiu as firmas como um feixe de recursos heterogéneos argumentando que o
crescimento das organizacgdes esta relacionado com o uso efetivo desses recursos
heterogéneos. Ja Barney (1991) é a obra mais citada da VBR e em Lippman e
Rumelt (1982) introduzem e desenvolvem um dos conceitos fulcrais a VBR, o da
inimitabilidade dos recursos e barreiras a imitagcdo, nomeadamente pela barreira
criada pela ambiguidade causal do impacto de um certo recurso no desempenho
da empresa. O trabalho de Peteraf (1993) estendeu o conceito de vantagem
competitiva sustentavel expondo quatro condicdes para que ocorra:
heterogeneidade de recursos, limites ex post e ex ante a competicdo e mobilidade
imperfeita dos recursos.

O artigo de Barney (1986) apresenta o conceito de mercado de fatores
estratégicos, cuja relevancia estd no acesso das empresas aos recursos
estratégicos. Dierickx e Cool (1989) discutem como os recursos estratégicos
criticos sdao acumulados em vez do acesso aos recursos através do mercado dos
fatores, sendo evidente a ligacao com Barney (1986). Em esséncia, Dierickx e Cool
(1989) argumentaram que os recursos que sdo passiveis de aquisicao dificilmente
serdo responsaveis por uma vantagem competitiva sustentavel. Rumelt (1984)
apresentou o conceito de mecanismos de isolamento. Hamel e Prahalad (1990)
debrugaram-se sobre a necessidade de as empresas se concentrarem em fazer o
gue sabem fazer melhor, nas suas competéncias centrais. Amit e Schoemaker
(1993) argumentaram como as imperfeicdes dos recursos e as decisdes gerenciais
discricionarias sobre o desenvolvimento e desdobramento dos recursos sao
condicbes de heterogeneidade de recursos para obter rendas econémicas
sustentaveis. Finalmente, os trabalhos de Teece, Pisano e Shuen (1997) e
Einsenhardt e Martin (2000) estendem a VBR para além dos recursos propondo
que 0s recursos estratégicos essenciais sao, na realidade, capacidades, ou
capabilities, dinamicas. A VBR ganhou , com estes contributos, uma visdao
dindmica.

Com
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O sub-cluster 1b pode ser caraterizado pelo foco dos trabalhos no
conhecimento, aprendizagem, mudanga organizacional e inovagao. Efetivamente,
este dominio € uma das conexdes reconhecidas, ou uma ou sub-area, da VBR
(HOSKISSON ET AL., 1999; ACEDO; BARROSO; GALAN, 2006). Grant (2003)
notou mesmo que muita da pesquisa tem convergido para uma abordagem que se
tem designado por visao baseada no conhecimento (Knowledge-based View -
KBV). E de notar que o conhecimento j& era reconhecido como um recurso
produtivo por autores como Hayek (1945), Polanyi (1962), Arrow (1962) e March
e Simon (1958). Pesquisa recente tem enfatizado o papel do conhecimento e da
inovacao (WINTER, 1987; COHEN; LEVINTHAL, 1990; TEECE, 1996) como fontes
primarias de vantagem competitiva.

Nonaka (1994) e Kogut e Zander (1992) argumentaram que diferentes tipos
de conhecimento variam em sua transferibilidade; um fator essencial na avaliagao
da inimitabilidade dos recursos estratégico. Assim, a pesquisa também distinguiu
tipos de conhecimento quanto a sua transferabilidade entre individuos e empresas,
concluindo que o conhecimento explicito é facilmente comunicavel, logo facil de
transferir, entre empresas. O conhecimento tacito, por outro lado, é materializado
em aspectos como as habilidades, know-how e conhecimento contextual, requer
uma interagao mais proxima entre individuos ou empresas para ser viavel a sua
transmissao. Szulanski (1996) avanca quatro dimensdes que influenciam a
facilidade ou dificuldade de transferéncia de conhecimento: as caracteristicas do
conhecimento a ser transferido, as fontes de conhecimento, os recipientes de
conhecimento, e o contexto em que a transferéncia ocorre.

A forma como as empresas aprendem e as barreiras a aprendizagem tornam-
se, assim, um dos focos da pesquisa. Por exemplo, Cohen e Levinthal (1990)
introduzem o conceito de capacidade de absorgao (absorptive capacity) para
explicar que as empresas precisam conseguir aprender e tornar a informacdo em
conhecimento efetivo e util. Num ambiente externo em mudancga a aprendizagem
é crucial para a adaptacao as condigdes emergentes. Mas, é preciso compreender
como se processa a aprendizagem organizacional e como o conhecimento é criado
ou adquirido (CHILD, 2001; CHILD; HEAVENS, 2001). Competéncias centrais,
como no argumento de Prahalad e Hamel (1990) sdo dificeis de imitar e
dependentes do conhecimento. March (1991) criou a distincao entre exploration
(prospecao) e exploitation (exploragao) em que a empresa precisa usar 0S seus
conhecimento atuais nas operagoes correntes mas prospetar novos conecimentos,
recursos e capabilities (exploration) para o futuro dos seus negdcios.

O uso adequado de conhecimento depende de rotinas (GRANT, 2003), e pode
estar relacionado com a teoria evolucionaria de Nelson e Winter (1982), e com as
~ dynamic capabilities de Teece, Pisano e Shuen (1997). Por exemplo, Teece, Pisano
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e Shuem (1997) e Teece (2003) argumentam que o conhecimento pode ser
considerado como uma dynamic capability e discutem o conhecimento face a
replicacdo, inimitabilidade e apropriabilidade.

A perspetiva evolucionaria de Nelson e Winter (1982) acrescenta o conceito
de rotinas construido sobre capabilities e a acumulacdo de experiéncia e inclui as
rotinas das organizacdes e estende o conceito de rotinas dependentes do caminho.
A relacdo de Cyert e March (1963), e o conceito de racionalidade limitada, com a
VBR foi explorada por Pitelis (2007). O autor argumenta que tanto Cyert e March
(1963) como Penrose (1959) compartilham a ideia de olhar a partir de dentro da
organizacao como resposta ao ambiente. A despeito de outras similaridades
consideradas no artigo, Cyert e March (1963) sugerem que “organizational slack”
(o excesso de recursos disponiveis) favorece a inovagao. Penrose (1959), assim
como a VBR, argumentam que o excesso de recursos habilita o crescimento e
inovacao.

O sub-cluster 1c apresenta estudos de OI, que curiosamente sdao usualmente
utilizados em contraponto a VBR, discutindo a importancia de aspectos externos,
inclusive ao nivel da industria, para alem dos aspectos internos a empresa. Assim,
apesar de os estudos de Michael Porter (1980) serem bastante citados no conjunto
de artigos analisados, ndao podemos definir que esta seja uma area com foco
substancial na pesquisa mais recente em estratégia. Podem ser incluidos neste
caso também os trabalhos de Scherer (1980). Rumelt (1991) considera os fatores
dos negodcios mais importantes para o desempenho da empresa que as forcas da
industria em oposicao as idéias de Porter. McGahan e Porter (1997) defenderam a
importancia das forcas da industria.

A Teoria dos Custos de Transacdao na pesquisa em estratégia

O cluster 2 (ver Figura 2) identifica-se com a conversagao em torno da TCT.
Evidencia, por exemplo, um conjunto de artigos fundacionais em TCT, como Coase
(1937), Walker e Weber (1984), Williamson (1975, 1985, 1991). Os trabalhos de
Williamson, de 1975 e o livro de 1985, sdao os mais citados. Williamson (1991)
apresenta os efeitos da incerteza na organizacao da producao. Os trabalhos de
Klein, Crawford e Alchian (1978), Coase (1937) e Alchian e Demsetz (1972) sao
também considerados entre os trabalhos seminais em TCT.

Outros artigos co-citam a TCT no estudo de aspectos especificos como as
aliancas estratégicas, a cooperacao entre empresas e outras formas hibridas de
governanga das relagdes (RING; VAN DE VEN, 1992; PARKHE, 1993; GULATI,
1995; DYER; SINGH, 1998), e redes sociais relacionais (GRANOVETTER, 1985).
Por exemplo, a pesquisa de Gulati (1995) em aliangas estratégicas critica a TCT

por tratar erroneamente cada transagdo como se fosse atomistica — ou seja,
t_- =1
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independentemente de outras transagdes nas aliangas entre empresas - ignorando
gue a interacdo repetida entre parceiros cria confianga e reduz os custos de
transagcdao, nomeadamente os relativos ao potencial de comportamentos
oportunisticos dos parceiros. Neste seguimento encontra-se, por exemplo, a
discussao de Dyer e Singh (1998) sobre as relagdes comprador-fornecedor onde
contrasta argumentos tedricos como a VBR, 10 e TCT.

A andlise do cluster permite-nos identificar um conjunto adicional
diversificado de trabalhos com os quais se notam ligacdes a TCT. Por exemplo, o
artigo de Granovetter (1985) é amplamente citado. Neste artigo Granovetter
formula o conceito de embeddedness baseado na ideia que as relacdes entre
individuos estdao embebidas em redes de relacionamento sociais e que nao se
podem pensar as transacdes como se existissem num mercado impessoal e
abstrato. Efetivamente, o artigo de Granovetter (1985) é usado em contraponto a
TCT, suportado na necessidade de considerar fatores sociais e culturais nas
interacdes entre agentes. As relagdes sociais podem contribuir para reduzir os
custos de transagao. Zajac e Olsen (1993) complementam a discussao com o
argumento da necessidade de ndo focar apenas os custos e a minimizagdao de
custos, mas também avaliar a criagdao de valor nas transagoes.

A TCT é, ainda, co-citada com a pesquisa em teoria da Dependéncia de
Recursos (PFEFFER; SALANCIK, 1978). O contraste é evidente, pois a teoria da
dependéncia de recursos argumenta que as organizacdes sao dependentes do
ambiente externo para obter recursos Vvitais necessarios para alcancar os
objetivos. A teoria da dependéncia de recursos foca as relagdes entre organizagoes
e a TCT trata as transagdao como a unidade basica e estruturas de governanca sao
selecionadas para dadas transacgdes. Para a TCT contribui também o trabalho de
Thompson (1967) em mecanismos de coordenacao e interdependéncia das
organizagoes.

Um conjunto de trabalhos cai fora dos clusters identificados. NA realidade nao
significa que ndo sejam relevantes mas apenas que ndo se identificam
imediatamente com grandes areas da pesquisa recente. Por exemplo, o trabalho
de Hambrick e Mason (1984) apresenta um framework para o estudo da perspetiva
do alto escaldo, a lideranca estratégica é apresentada como talvez o Unico recurso
da empresa. Alguns autores consideram esta abordagem como uma sub-area da
VBR (HOSKINSSON ET AL., 1999), no entanto o mapa da Figura 2 denota que este
assunto parece ser mais complexo envolvendo outras abordagens tedricas, como
por exemplo, a teoria da agéncia (JENSEN; MECKLING, 1976).

NOTAS FINAIS

[
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Compreender a estrutura intelectual da disciplina de estratégia é um desafio
relevante para os académicos, quer numa perspetiva de sistematizacdo do
conhecimento existente, quer na identificacdo das teorias e formas como tém sido
utilizadas. Neste estudo confirmamos que a pesquisa em estratégia continua a
manter o foco na VBR, mas notamos como se integra e como complementa com
outras abordagens conceituais. Em esséncia esta observacdo € a confirmagao que
0s pesquisadores continuam as suas pesquisas nos aspectos internos da empresa
procurando entender uma variedade de fatores. Talvez em primeira instancia,
compreender como € que as empresas conseguem desenvolver e manter uma
vantagem competitiva. Depois, quais as fontes dessas vantagens. Os nossos
resultados apontam, ainda, que a pesquisa se tem debrugado sobre o
conhecimento, aprendizagem organizacional e inovacdao como vias para a
vantagem competitiva.

Notorio é, também, um cluster ligado a TCT. A TCT foi e continua a ser
marcante em varias disciplinas de Administracdo. A propria pesquisa em estratégia
tem contribuido para o refinamento da TCT, nomeadamente ao expor a teoria a
tetes empiricos mais sofisticados (GHOSHAL; MORAN, 1996; JONES, 1998). A
pesquisa em estratégia também contribui para sugerir novas areas de estudo. Por
exemplo, vale salientar a sugestao de a pesquisa em estratégia sustentada na TCT
busque examinar a criacdao e a otimizagao de valor, em vez de apenas se focar na
minimizacdo dos custos de transacdo em trocas entre empresa. E inegével o mérito
de usar a TCT para examinar as escolhas estratégicas das empresas numa
variedade de decisdbes. Como alguns pesquisadores colocam, as escolhas
relacionadas ao que fazem e o que nao fazem. Embora outras abordagens
previsivelmente emerjam nos préximos anos, é provavel que a TCT continuara a
manter a sua influéncia nos estudos de estratégia.
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